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Za pomoč in sodelovanje pri projektu se zahvaljujemo vsem sodelujočim, otrokom in staršem, ki 
so prispevali k nastanku video posnetkov, ter vsem sogovornikom, ki so z nami delili spomine 

na otroštvo in svoja razmišljanja o soseskah.



Projekt Metamorfoze igre preko 
opazovanja spreminjanja igre 
otrok na prostem raziskuje procese 
preoblikovanja javnega prostora v 
stanovanjskih soseskah, ki so bile 
načrtovane in zgrajene v družbeni 
realnosti druge polovice 20. stoletja, 
njihova prenova in revitalizacija pa 
se sooča z izzivi družbenih razmer 
21. stoletja.

Javni prostori modernističnih sosesk 
v Sloveniji so bili velikopotezno 
načrtovani, velikokrat podrejeni 
abstraktnim prostorskim konceptom, 
predpostavljali so bivanjske vzorce, 
ki so se zgledovali po tujih vzorih. 
Novi prebivalci sosesk pa so večinoma 
prihajali s podeželja in so bivanje v 
povezanih kmečkih skupnostih in v 
stiku z naravo zamenjali za bivanje 

Damjana Zavrišek Hudnik, arhitektka

v utesnjenih blokovskih stanovanjih. 
Zato so odprte javne površine 
sosesk toliko bolj opravljale vlogo 
»podaljšane dnevne sobe«. Otroška 
igra v »zavetju« soseske pa je dajala 
občutek svobode in samostojnosti, 
omogočala je urjenje raznolikih 
veščin za življenje.

Raziskovanje prostorov za igro v 
treh ljubljanskih soseskah preko 
intervjujev s prebivalci in na terenu 
s snemalno ekipo je na prvi pogled 
opustele javne prostore prikazalo v 
drugačni luči. 

Opazovanje otroške igre na prostem 
je razkrilo pomen in vpliv odprtih 
javnih površin, ki ga imajo na razvoj 
otrok, na dobro počutje stanovalcev, 
pomen, ki ga imajo za krepitev 
povezanosti med prebivalci, na 

oblikovanje skupnosti in tkanje 
pristnih medčloveških vezi.

Kljub pomenu, ki ga imajo za razvoj 
mesta, oblikovanje in povezovanje 
lokalnih skupnosti, javni prostori in 
igrišča na obrobju mestnih središč 
v sedanjih družbenih okoliščinah 
velikokrat predstavljalo le »breme« 
investicije. Prav tako gibanje in 
druženje na prostem, ki je bilo 
pred desetletji nekaj naravnega in 
samoumevnega, danes potrebuje 
spodbudo in podporo. Zato so 
pobude, ki opozarjajo na pomen 
skupnega/skupnostnega prostora, 
pomenu otroške igre in druženja na 
prostem, toliko bolj dragocene, saj 
aktivirajo in povezujejo ustvarjalne 
prebivalce v soseskah, pomagajo 
oblikovati skupne vrednote, ki 
bogatijo (so)bivanje v soseskah.

Savsko naselje 1959 (J. Gal)



Metamorfoze igre so prikaz razvoja 
igre na prostem v ljubljanskih 
soseskah, ki na različne načine 
osvetljuje odnos med otroci in 
njihovim lokalnim okoljem - odprtim 
prostorom sosesk. Spreminjanje 
odprtega prostora sosesk in njegove 
rabe skozi čas smo raziskovali na 
treh primerih: Fužine, Ruski car in 
Savsko naselje. Izbrane soseske 
predstavljajo uravnotežen izbor, 

saj so iz različnih območij mesta, iz 
različnih časovnih obdobij (povojna 
stanovanjska gradnja, stanovanjska 
gradnja 70. In 80. let 20. stoletja) 
in različnega nastanka. Vse odlikuje 
velik delež odprtih javnih površin, 
hkrati pa so prebivalci teh sosesk 
v zadnjih letih pokazali interes 
za aktivno sodelovanje pri skrbi, 
urejanju in razvijanju odprtih 
prostorov soseske. Društvo Pazi!park

Projekt skozi različne medije in 
v sodelovanju z uporabniki ter 
različnimi strokovnjaki predstavlja 
spremembe, ki se dogajajo v družbi 
in prostoru v zadnji polovici stoletja 
in se kažejo skozi odnos otrok 
(današnjih in tistih, ki so bili otroci 
v preteklosti) do odprtega javnega 
prostora v domačem okolju. Posebna 
pozornost ni namenjena le otroškim 
igriščem v stanovanjskih soseskah, 
temveč odprtemu prostoru v celoti: 
prostorom za posedanje in druženje, 
športnim igriščem, dvoriščem, 
ploščadim pred bloki, zelenicam, 
drevesnim mejicam in skritim 
goščavam ter drugim prostorom, 
ki omogočajo najrazličnejše načine 
preživljanja prostega časa zunaj. 

Kot pomembni soustvarjalci so 
bili k sodelovanju povabljeni 
trenutni in nekdanji stanovalci 
– uporabniki. Vključevali smo 
različne generacije stanovalcev, ki 
so pripovedovali o svojih spominih 
in izkušnjah »z dvorišča« in tako 
osvetlili pojav ter pomen igre v 
vsakdanjem življenju. Pisna in ustna 
pričevanja uporabnikov so dopolnila 
razmišljanja strokovnjakov – s 
področij načrtovanja, urbanizma, 
arhitekture, krajinske arhitekture 
in prostorske sociologije. Skozi 
vsako od sosesk smo se sprehodili 
tudi z video kamero. Pričevanja 
prebivalcev, strokovnjakov in kraja 
samega so oblikovana kot celoviti 
video prispevki ter zbrana v knjižici, 
ki je pred vami. 





RAZVOJ IGRE 
NA PROSTEM

Položaj otrok v družbi in skrb zanje, 
bodisi preskromna ali pretirana, 
kaže na odnos, ki ga ima družba do 
same sebe in do lastne prihodnosti. 
Sodoben način življenja pogosto 
zapostavlja prosti čas, ki je ključen 
za ohranjanje fizičnega in duševnega 
zdravja na osebni in družbeni ravni. 
Delež časa, ki ga preživimo skozi 
nenačrtovane, nestrukturirane 
dejavnosti zunaj, pomembno vpliva 
na zdravje, medsebojne odnose, 
ponuja občutek svobode, miru, 
čas za radovednost brez vnaprej 
postavljenega cilja, to pa so koristi, 
tesno povezane s pojavom igre – ki 
je bistven del življenja vseh, tudi 
odraslih.

Pričevanja uporabnikov različnih 
generacij jasno kažejo razlike v 
otroštvu v soseskah, čemur botruje 

predvsem način življenja, medsebojni 
odnosi v družinah in med sosedi, 
delno pa tudi odprti javni prostor, 
ki je pravzaprav ključni element 
ustvarjanja skupnosti. Med starejšimi 
generacijami je v pričevanjih moč 
opaziti veliko mero samostojnosti, 
ki so jo imeli kot otroci. Pričevalci so 
ob igri na prostem pogosto preživeli 
veliko časa, praktično ves prosti 
čas, do mraka. Igrali so se brez 
neposrednega nadzora staršev, zgolj 
v družbi sovrstnikov, tudi igre, ki 
so vključevale elemente nevarnosti, 
kar pogosto navedejo kot pogoj 
za zanimivost igre. V okolici vseh 
treh sosesk so lahko našli zanimive 
lokacije, ki niso bile namenjene igri 
(na primer vojaški odpad, železniške 
tire, gradbišča), na njih pa mnoge 
navdihe za prosto, nestrukturirano 
igro (raziskovanje, gradnja, 

Odprt prostor je prostor, v katerem 
se prebivalci soseske lahko srečujejo, 
vzpostavljajo vezi med sabo in tako tvorijo 
lokalne skupnosti. V soseski je vedno 
lokalnih skupnosti več. Zelo značilna 
skupnost so mladi starši z otroki, ki 
vsakodnevno preživljajo čas zunaj, da se 
lahko otroci med seboj družijo in igrajo. 

dr. Aidan Cerar, urbani sociolog



Praviloma so bili odprti prostori v 
soseskah zasnovani tako, da so vsem 
na očeh, med bloki. Starši so imeli 
občutek, da so otroci na varnem, tudi 
če so bili zunaj sami, saj so bili vidni 
skozi okno. V soseskah je šlo za nek 
kolektivni nadzor skupnega prostora, 
zaradi česar je bila igra zunaj varna. 
Prav zaradi tega so otroci v soseskah 
prej začeli sami hoditi ven in tako 
hitreje postali samostojni. 

dr. Aidan Cerar, urbani sociolog

improvizirana uporaba materialov 
kot glasbila ali pripomočka za igro 
ter za različne druge eksperimente). 

Današnje generacije otrok se v 
odprtem prostoru večkrat zadržujejo 
v spremstvu staršev ali starih 
staršev in po večini obiskujejo prav 
igri namenjene prostore. Oče dveh 
odraslih hčera iz Fužin pravi, da 
so starši do otrok postali preveč 
zaščitniški, da se »grozno bojijo« 
za svoje otroke, kar jim dolgoročno 
škoduje. Skavtski vodnik ob delu z 
otroki komentira, da se mu pogosto 
ne zdijo kreativni, da jih je potrebno 
voditi čez igro, da se posebej starejši, 
tisti, ki se v prostem času igrajo s 
telefoni, ne zaigrajo sami.

Očitna razlika med nekdanjim in 
današnjim časom se kaže v urbani 
opremi, tako z vidika možnosti za 
igro, kot z vidika načrtovanja. Najbolj 
izstopajoče je videti obravnavanje 
varnosti in obvladovanja tveganja 

pri igralni opremi. Medtem, ko se 
starejše generacije igral v nekaterih 
primerih  uporabnikom zdijo izjemno 
nevarne, se novejša igrala po mnenju 
staršev za otroke prepogosto 
zdijo dolgočasna. Justin Bevk, 
načrtovalec kataloga originalne 
opreme za zunanjo ureditev soseske 
Fužine pravi, da so bila igrala v 80. 
letih načrtovana brez varnostnih 
standardov, a so upoštevala namen 
in uporabnike, katerim so bila 
namenjena. 

Vse obravnavane soseske so bile 
ob nastanku dobro urbanistično in 
tehnično zasnovane ter kakovostno 
izvedene, po več desetletjih pa se 
zaradi spremembe načina življenja, 
drugačnih potreb stanovalcev ter 
nevlaganja sredstev v vzdrževanje in 
prenovo, soočajo z mnogimi problemi. 
Eden izmed najbolj prepoznavnih 
problemov v stanovanjskih soseskah 
je mirujoči promet. Parkirišča 
zavzemajo odprte površine, ki so bile 



v preteklosti namenjene drugačni 
rabi (zelenice, ploščadi pred vhodi 
v bloke) in s tem odvzemajo mesto 
ljudem kot uporabnikom prostora. 
Morda izmed vseh uporabnikov 
parkirišča na odprtih površinah 
najbolj prizadenejo otroke, saj jim 
ne le odvzemajo prostor za igro, 
pač pa so zanje nevarna. Današnje 
stanje sosesk je na splošno slabo. 
Stara, kakovostna igrala so že davno 
odstranjena, zanimivejša igrala so 
bila redko nadomeščena z enako 
kakovostnimi. Struktura prebivalcev 
se je spremenila. Veliko je starejših 
prebivalcev in nekatere moti hrup, ki 
ga včasih povzroča večerno druženje 
mladostnikov. Avtomobili v odprtem 
prostoru močno načenjajo zelene 
površine in posamezno vegetacijo, ki 
je ponekod v slabem stanju. Soseske 
so že precej časa potrebne celovitih 
prenov, ki bi uredile problem 
parkiranja, regenerirale zelenje, 
umestile potrebno opremo in pri tem 
izkoristile razmeroma veliko količino 

odprtih površin, ki jih novodobne 
soseske ne ponujajo v takšni meri. 

Dr. Aidan Cerar, urbani sociolog 
meni, da je ena od značilnost 
slovenskih modernističnih sosesk ta, 
da je danes lastništvo razdrobljeno 
na posamezne zasebne lastnike, saj 
so po večini stanovalci soseske tudi 
lastniki svojega stanovanja. Prav 
zaradi tega je prenova sosesk tako 
težavna, saj imamo veliko število 
sogovornikov in s tem povezane 
različne interese in zmožnosti 
posameznih lastnikov. Veliko 
lažje bi bilo načrtovati prenovo, 
če bi bila vsa stanovanja v enotni 
javni lasti. Posamezne »od spodaj 
navzgor« iniciative, ki poskušajo na 
različne mehke načine oživljati stare 
soseske, niso dovolj močan dejavnik 
prenove, poudari Justin Bevk. V 
kontekstu velike količine sredstev, 
ki je bila ob nastanku vložena v 
izgradnjo vsake soseske, in ker gre 
za obsežna, enovita območja, bi bilo 

Ena od značilnosti soseske Ruski car je tudi 
ta, da prebivalci niso povezani med sabo, se 
slabo poznajo in ne tvorijo močne skupnosti. 
Prostor med bloki, ki bi moral biti skupnosten, 
to pravzaprav ni, saj ga ljudje nimajo za 
»svoje dvorišče«, ob tem pa ga je tudi 
težko uporabljati, saj skorajda nima urbane 
opreme, ne prijetnih kotičkov za druženje. Pri 
načrtovanju njegove prenove bi bilo potrebno 
premisliti, kateri prostorski elementi/ukrepi 
so takšni, da spodbujajo druženje, omogočajo 
dejavnosti različnih skupin uporabnikov, 
interakcijo med prebivalci in pomagajo pri 
oblikovanju skupnosti. 

Damjana Zaviršek Hudnik, arhitektka



nujno pristopiti k prenovi »z vrha 
navzdol«, kar je edina možnost, da 
se soseske še naprej obravnava 
celovito. Prenova sosesk bi po 
njegovem mnenju tako morala biti 
državni projekt, oziroma bi se morala 
vzpostaviti orodja, s katerimi bi se 
državi omogočilo posege v zasebno 
lastnino, kadar je zaradi slabega 
vzdrževanja prizadet širši javni 
interes. Dr. Cerar vidi priložnost v 
lokalnih pisarnah urbane prenove, 
ki nudijo podporo prebivalcem pri 
fizični prenovi stavb in odprtega 
prostora ter vodijo komunikacijo 
med lokalnimi oblastmi in prebivalci. 
V vsakem primeru pa se pri prenovi 
odprtega prostora stanovanjskih 
sosesk ne bi smeli truditi ponovno 
vzpostaviti prvotno stanje, temveč bi 
morali na novo ovrednotiti potrebe 
in vzpostaviti pogoje, ki jih prebivalci 
sosesk potrebujejo za bivanje danes 
in jih bodo v prihodnje. 

Zavedali smo se, da bodo uporabniki 
predvsem mlajših generacij in da 
bo sosesko po določenem obdobju, 
tako kot so to delali Skandinavci, 
treba prenoviti in prilagoditi zunanjo 
ureditev. Ko se generacija postara, 
ima precej drugačne potrebe kot prej. 
V konceptu smo zapisali, da je treba 
sosesko po 20 letih prenoviti, tako bi 
bila do danes že 2 x prenovljena.

Justin Bevk, načrtovalec 
zunanje opreme v soseski Fužine

Savsko naselje 2018 (G. Trbižan)





FUŽINE

Fužine, ČS Moste, Ljubljana

1978–1988 (načrtovano za 15.000 prebivalcev) 

Danes: več kot 16.000 prebivalcev, 385 prebivalcev/ha

Velikost 70 ha

Boris Novak, Stanko Štor, Darja Horvic (urbanizem) 

Vladimir Brezar, Tomaž Lavrič, Janez Gorišek, Marija Šenk, Aleš Guček, Franc 

Kramarič (arhitektura),

Justin Bevk (arhitektura opreme odprtega prostora).

•

•

•

• 

 



Izjave

Starši nismo bili vedno z otroki, saj je bilo okolje varno in otrokom smo zaupali, 

da bodo pazili nase. Le k Ljubljanici jih nismo pustili, saj je bilo nenadzorovano 

igranje ob vodi nevarno. Obrežje Ljubljanice so uredili kmalu po začetku gradnje 

naselja, kar smo z otroki izkoristili za sprehode po pešpoti do Fužinskega gradu, 

tam čez Ljubljanico in po Trpinčevi nazaj. Iz urezane leskove veje smo skupaj 

izrezljali pohodne palice ali pa napravili samostrel iz izvotljene bezgove veje. 

prebivalec 

Jaz rečem Lari, ko bo šla pa Tamara domov, pa moraš 

tudi ti, ker vem, da Tamaro mama gleda z okna. Čeprav 

so pa tudi starši, ki do te mere zaupajo otroku ali pa 

nimajo druge možnosti in pač tvegajo, da pustijo 8 let 

staro punco samo 500 m daleč na neko drugo igrišče, 

kjer se pridruži sošolkam. Jaz sem dovolila svoji hčerki, 

da gre na 200 m oddaljeno igrišče, ker sem vedela, da 

bodo tudi druge mame tam…  

prebivalka

Tako bilo je davnega leta 84, ko smo se preselili na Fužine. En del je bil že 

zgrajen, novejši del se je pa šele začel graditi. Sprva smo se igrali kar na 

gradbiščih, ker ni bilo igrišč. Tam, kjer so bile skladiščene konstrukcije za 

zidanje, smo imeli skrivališča, kjer smo ustvarjali in krepili svojo domišljijo. 

Imeli smo celo glasbeni kotiček iz železnih štang in plošč. Ropotali smo in 

nervirali vse po vrsti. 

•

•

prebivalka•



RUSKI
CAR (BS-7)

Ruski car (BS-7), ČS Posavje, Ljubljana

1968–1979 (načrtovano za 5.000 prebivalcev)

Velikost 16 ha

Vladimir Mušič, Boris Bežan, Nives Starec (natečajni projekt, urbanistična 

zasnova in arhitektura), 

Dušan Ogrin (krajinska zasnova parka).

•

•

•

 



Ko sem bil otrok, je bilo to mlado naselje. Družine, ki so se tukaj naselile, so bile 

mlade in so imele skoraj vse otroke podobne starosti. Bloki so bili zgrajeni na 

Mucharjevi, Glinškova pa še ni bila zgrajena. Mulci smo hodili po gradbišču in 

iskali »drat«, to je bila barvna žica, ki smo jo potem ukrivili in naredili metke 

za fračo.

Morda so otroški spomini na življenje v soseski precej idealizirani. Vsekakor 

so povezani z občutkom brezskrbnosti… Kot mama z majhnimi otroki sem 

spoznala, da se je soseska postarala – mladih z družino je bilo malo, prostorov 

igre, kakšnih sem se spominjala, skoraj ni bilo več. Bratovševa ploščad je 

postala prazen in pust prostor hitrega prehajanja, prostor med bloki na 

Glinškovi ploščadi in Mucharjevi ulici pa se je spremenil v divje parkirišče. 

Priselile smo se leta 1975, čisto na novo smo prišle. 

Takrat se je še gradilo, prišle pa so same mlade 

družine. Takrat smo bili vsi mladi. Takrat je bilo precej 

drugače. Prej smo se družili na dvoriščih, pa smo se šli 

igre: ristanc, izštevanke, skrivat, lovit, »gnilo jajce«, 

»kozo klamf«. Zdaj pa v glavnem mobitel in internet. 

Ni toliko druženja, kot ga je včasih bilo. 

prebivalka

prebivalec

prebivalke•

•

•

Izjave



SAVSKO
NASELJE

Savsko naselje, ČS Bežigrad, Ljubljana

1957–1962 (načrtovano za 5.000 prebivalcev)

Velikost 25 ha

Božidar Gvardjančič in Milan Mihelič (urbanizem), 

Ilija Arnautović, Milan Mihelič, Dušan Bohinec, Stanko Kristl, Stane Rohrman, 

Kos, Omersa, Cirman in drugi (arhitektura).

•

•

•



Najbolj je bilo fino, da si imel dvorišče pred vhodi. Imelo je še klopce, vsak 

vhod je imel svojo klopco in to je bilo zbirališče. Tako si vedno tudi videl »če 

je kdo dol«, se je reklo in potem si lahko šel še ti in si se pridružil igri. Največja 

sprememba danes je ta, da se je ta prostor med vhodom in med prvo klopco 

(ene so še, enih ni, ene nazaj postavljajo), čisto zapolnil z avtomobili. In teh 

avtomobilov je toliko, da je nepregledno in otroku samemu res ne moreš 

pustiti, da bi bil tam. Ko smo mi bili otroci, se skoraj ne spomnim, da bi bil kje 

pred vhodom parkiran kak avto.

Zelo sem bil samostojen zunaj. Ob mraku bodi doma, samo to so mi rekli. Ta 

samostojnost in neodvisnost zunaj je hitro prišla. Dosti prej kot zdaj, če gledam 

svojo hči, danes so otroci veliko bolj sprogramirani.

Sneg kot material, to je bila velika stvar. Kepati se, 

oblikovati, graditi, to je bilo nujno, ne samo sankati 

se. Če se spomnim svojih otrok, lahko rečem, da je bilo 

manj ročne igre. Sem se bolj sama angažirala kot mama, 

spodbujala, da smo naredili sneženega moža. Mi smo pa 

kar naprej nekaj coprali, talili, topili, mešali z zemljo, pa 

gledali kakšne barve je, kaj je notri in kaj ne. 

stanovalka•

stanovalka•

stanovalec•

Izjave
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